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Natur am ehemaligen Westwall — eine Literaturauswertung
mit Bemerkungen zur Situation der Natur
am Westwall im Saarland

Martin Lillig

Title: Nature on the former Siegfried Line — a literature review with notes to the situation of the nature
on the Siegfried Line in the Saarland

Kurzfassung: Entlang der deutschen Westgrenze zieht sich als 670 km langes Band der ehemalige
Westwall. Die zahlreichen Bunker und Panzersperren (,,Drachenzéhne®) haben sich in den vergangenen
70 Jahren zu Sekundérbiotopen entwickelt. Seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts liegen Publikationen
zu Flechten, Pflanzen und Tieren an den Anlagen vor, die den Wert der ehemaligen Festungsanlagen fiir
den Naturschutz belegen. Diese Arbeiten werden vorgestellt und kommentiert. Die Situation der Natur
am saarldndischen Westwallabschnitt wird kurz dargestellt.

Abstract: Along the German west border the Siegfried Line stretches as a 670-km-long belt. The
numerous bunkers and anti-tank trenches (,,Dragon’s teeth”) have developed to secondary biotopes
during the past 70 years. Since the 80s of the 20th century publications on lichens, plants and animals
are given. They prove the significance of the former military monuments for nature conservation. These
publications are presented and commented. The situation of nature at the Saarland Siegfried Line section
is briefly outlined.

Résumé: Le long de la frontiére ouest d’Allemagne le Westwall s’é¢tend comme une bande long de
670km. Les nombreux bunkers et les barrages antichar (les ,,dents de cerf-volant®) se sont développés au
cours de derniérs 70 ans en biotopes secondaires. Depuis les années 80 du 20¢me siécle, des publications
sont parus sur des lichens, plantes et animaux aux installations qui couvrent la valeur des monuments
militaires pour la protection de la nature. Ces travaux sont présentés et commentés. La situation de la
nature a la section Sarre du Westwall est brievement décrit.

Keywords: Siegfried Line, literature, nature conservation, Saarland

1. Einleitung

Von Kleve bis in die Ndhe von Basel zieht sich ein Band durch Deutschland, in dem Tiere und
Pflanzen Riickzugsgebiete gefunden haben. Es handelt sich um ehemalige Westwallanlagen, die im
Auftrag Hitlers zwischen 1936 und 1940 entlang der deutschen Westgrenze errichtet wurden. Milita-
risch bewirkten die etwa 17.000 Bunker, Geschiitzstinde oder Unterstinde und 260 km Hockerlinien
und Panzergrében nicht viel. Der Bevolkerung dienten sie wahrend des Krieges als Schutzbauten
bei Luftangriffen. Fiir die Natur entwickelten sie sich in den vergangenen Jahrzehnten zu Biotopen
aus zweiter Hand.
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Bereits kurz nach Kriegsende begannen die Alliierten mit der Zerstorung der Befestigungsanlagen. Das
Schleifen und Ubererden der Bunker dauert bis in unsere Zeit an. Die Behdrden begriinden dies mit der
Verkehrssicherungspflicht.

Der Westwall, der auch Siegfriedlinie genannt wird, durchléuft die Bundeslédnder Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland und Baden-Wiirttemberg. Der Bau des Westwalls wurde im Saarland in kleine-
rem Umfang bereits 1936 begonnen und in groem Stil ab Anfang Juni 1938 weitergefiihrt. So entstanden
iiber 4.100 Bunker, 100 km Panzergriben und 60 km Hockerlinien im saarldandischen Abschnitt. Der West-
wall erstreckt sich im Saarland von Webenheim iiber Blieskastel und Ensheim, umgibt Saarbriicken nord-
lich und siidlich. Ab Bous folgte er dem rechten Saarufer bis zur Miindung der Saar in die Mosel bei Konz.

Nach dem Krieg wurden die meisten Anlagen durch die Besatzungsméchte gesprengt und blieben an-
schlieBend weitgehend unbeachtet. Im Laufe der Jahrzehnte siedelten sich im Bereich der Befestigungsan-
lagen zahlreiche Tier-, Pflanzen- und Flechtenarten an, die sowohl die eigentlichen Wehranlagen als auch
die von der intensiven Nutzung verschonte direkte Umgebung nutzen. Unter diesen Lebewesen befinden
sich auch zahlreiche gefihrdete Arten. Besonders die wenigen unzerstorten Bunker wurden fiir Fleder-
miuse aufgrund des konstanten Innenklimas zu wichtigen Uberwinterungs- und Zwischenquartieren. Aber
auch die bereits gesprengten und somit mehr oder weniger zerstorten Kriegsbauten dienen zum Beispiel der
Wildkatze nicht nur als Lebens- und Riickzugsraum, sondern auch als Kinderstube. Die hohe Bedeutung
der Westwallanlagen fiir den Naturschutz wird so deutlich. In Nordrhein-Westfalen wurden ein Bunker und
kleine Abschnitte der Hockerlinie als FFH-Gebiet an die Europdische Kommission nach Briissel gemeldet.
Auch im Saarland liegen Abschnitte von Westwallanlagen in Gebieten mit FFH-Status.

Ein weiterer Aspekt der Westwallanlagen liegt in der kettenartigen Struktur der Objekte. Sie ermog-
licht vielen Organismen, sich trittsteinartig in der in einigen Bereichen des Westwalls ausgerdaumten
Kulturlandschaft fortzubewegen. Der Westwall verbindet andere linienhafte Landschaftsstrukturen wie
Téler oder Gewdsser.

Daneben stellen die Westwallanlagen auch aus historischer und denkmalschiitzerischer Sicht einen sehr
bedeutenden und weltweit einmaligen Bauwerkskomplex dar, mit dem eine zeitgeschichtlich bedeutende
Entwicklung der jlingeren deutschen Geschichte dokumentiert wird. Der historische Wert der Anlagen wird
noch immer nicht so hoch eingeschitzt wie derjenige der Festungsanlagen von Vauban oder des romischen
Limes. Moglicherweise liegt dies am geringen Alter des Westwalls.

Der Westwall, diese einzigartige Linie aus historischen Bauwerken, ist bedroht. Im Gegensatz zum
polnischen Ostwall (Warthe-Oder-Bogen), der schon in groBeren Abschnitten unter Schutz gestellt wurde,
werden auch im Saarland noch immer Bunker beseitigt. Die Zustimmung unter naturschutzrechtlichen As-
pekten erfolgt hierbei durchweg als Einzelobjektbetrachtung. Eine Betrachtung des Westwalls als Gesamt-
anlage fehlt derzeit noch.

2. Literatur iiber naturkundliche Untersuchungen am Westwall

Unter Botanikern, Zoologen und Naturschiitzern ist die Bedeutung der Anlagen fiir die Natur unbestrit-
ten. Bereits 1987 erkannte der Botaniker Richter die Bedeutung von Westwallanlagen fiir die Biotop-
vernetzung. Daher ,,sollte der fortschreitenden Zerstdrung bzw. Verkippung ... Einhalt geboten werden”
(RicaTER 1987). Im selben Jahr erklérte der Zoologe des Pfalzmuseums fiir Naturkunde in Bad Diirk-
heim, van Gyseghem, in der Rheinpfalz: ,,Sie [die Bunkeranlagen] sind — &hnlich wie FuB3géngerinseln
fiir den verkehrsgestrefften FuBgdnger — Rettungsinseln fiir Tiere und Pflanzen, die sich noch in unse-
ren Feldfluren bewegen.” Deshalb sei es ,,unverantwortlich, auch nur einen der Bunker einzuebnen‘
(Fusser 1987). Umfangreiche Untersuchungen des Westwalls in Nordrhein-Westfalen bestitigen den
Zoologen. Der BUND Landesverband NRW untersuchte zahlreiche Abschnitte in diesem Bundesland.
Die Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung der Anlagen fiir zahlreiche Wirbeltierarten, allen voran fiir
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die Fledermiuse und die Wildkatze sowie fiir die Invertebraten (ScHONE 2004, 2006, SCHONE & DoBs
2006a, 2006b).

Der Kenntnisstand {iber die Besiedlung der ehemaligen Westwallanlagen durch Tiere und Pflanzen
ist noch immer niedrig. In den folgenden Ausfithrungen werden die publizierten Ergebnisse und eigene
Beobachtungen dargestellt.

2.1. Flechten (Lichenes)

Angaben zu Flechten an Westwallanlagen liegen aus dem siidwestdeutschen Raum in mehreren Publika-
tionen (APTROOT & VAN HERK 2007, HawsworTtH & DiepericH 1988, Joun 1986, 1989, 1990, 2006, 2007,
2008, Serrz 1981) vor, die sich jedoch vor allem auf Zufalls- und Einzelfunde beziehen. Erst in neuerer
Zeit wurde begonnen, die Flechten am Westwall intensiver zu bearbeiten (AstrooT & StaPPER 2008).
Eine umfangreiche Dokumentation der Flechten an 32 Bunkern und sieben Hockerlinien, davon fiinf
im Saarland, liefert Joun (2009, 2010). Der Bewuchs eines Bunkers am Niederrhein mit Flechten wird
von Kunze et al. (1991) ohne die Nennung von Arten beschrieben. Ein Ergebnis der lichenologischen
Forschungen am ehemaligen Westwall ist der Nachweis ungewdhnlich hoher Artenzahlen an den Bun-
kern und Hockerlinien. Wie hoch die Bedeutung des ehemaligen Westwalls fiir diese Organismengruppe
ist, zeigt der Erstfund einer fiir die Wissenschaft neuen Art (Polycoccum cladoniae) auf der Hockerlinie
zwischen St. Wendel und Bliesen. Agonimia tristicula wurde im Saarland bisher ausschlieBlich an West-
wallanlagen (dreimal Hockerlinie, einmal Bunker) gefunden (Joun 2010).

Flechten sind an nahezu allen Anlagen vorhanden. Der Beton scheint fiir Flechten von besonderer Be-
deutung als Trittsteine in einem vernetzten System zu sein. Beton besteht aus dem basischen Zementanteil
und den sauren Kieselsteinen. Somit kommt dem Beton sowohl in Kalk- als auch in Silikatgebieten ver-
gleichbare Bedeutung zu. In Silikatgebieten kénnen auf Beton auch kalkliebende Arten siedeln, in Kalkge-
bieten auch acidophile. Daher kommen beispielsweise die Krustenflechte Catillaria chalybeia, eine Art auf
Silikat, und C. lenticularis, eine Art auf Kalk, an manchen Bunkern zusammen vor (Joun 2008).

Die Flechten sind eine zur Bewertung der Westwallanlagen aus 6kologischer Sicht wichtige Organis-
mengruppe, deren Erforschung erst am Anfang steht.

2.2. Moose (Bryophyta)

Es existiert wohl kein Bunker, der nicht von Moosen besiedelt ist. Von einer Ruine bei Arsbeck (Nord-
rhein-Westfalen) wurden einige Arten gemeldet (Kunze et al. 1991). In der Pfalz sind die Moose des
Westwalls umfangreich untersucht worden (RoLLEr 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2005, 2009a, 2009b).
Der Anteil der bestandsgefdhrdeten Arten und der Arten der Vorwarnliste ist immens hoch. Die Anlagen
erweisen sich als Riickzugsnischen fiir seltene und gefidhrdete Moose. Der Autor der Studien, Dr. Oliver
Roller, fordert einen sofortigen Stopp der Bunkerbeseitigungsmafinahmen (ROLLER 2004a, 2004b) und
hélt es fiir wiinschenswert, zumindest Teile der Hockerlinien freizuhalten, damit sie von licht- und wir-
meliebenden Moosen besiedelt werden konnen (ROLLER 2002). Die Ubererdung von Bunkern fiihrt zum
Totalverlust an Moosen (LAUER 2005).

Wie die Flechten sind auch die Moose auf Westwallanlagen allgegenwartig. Publizierte Mooskartie-
rungen auf Bunkern und Hockerlinien fehlen im Saarland. Diese Organismengruppe scheint aber fiir die
Bewertung von hoher Bedeutung.

2.3. Gefiflpflanzen (Tracheophyta)

Geféaflpflanzen auf Westwallstandorten wurden erst selten untersucht (u. a. Kunze et al. 1991). Rich-
TER (1987) fand an den Hockerlinien im Raum Aachen eine hohe floristische Diversitét in einer
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Sekundérvegetation, welche durch die Habitatvielfalt und den kleinrdumigen Wechsel zwischen
unterschiedlichen Vegetationseinheiten bedingt ist. An Bunkern in Rheinland-Pfalz wurde eine ge-
geniiber den umgebenden Wéldern um 15 bis 20% hdhere Artenzahl an Bdumen festgestellt (HEr-
MANN et al. 2004).

Haac (1992) bearbeitete die Vegetation an drei Bunkerstandorten bei Pirmasens. Er kartierte in
seiner Diplomarbeit zwischen 24 und 66 GefidB3pflanzenarten pro Fldche. Den 6kologischen Stel-
lenwert erhalten die Bunkerruinen ,,durch die Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume auf kleinster
Flache: trockene und feuchte Hohlungen, Bodeneinbriiche, Spalten, sonnige (Beton-)Wénde, liicki-
ge Vegetation der Standorte, mesophile hochgrasige Vegetation, kraut- und staudenreiche Saumbio-
tope, Einzelstraucher, Gebiische, Bédume, ... (Haag, 1992). An Westwallanlagen werden zahlreiche
Arten der Roten Liste gefunden (OSTERMANN 2006).

2.4. Schnecken (Mollusca)

Schnecken wurden von Haac (1992) als Nebenprodukt seiner Arbeit unvollstidndig kartiert. Exakte
Aussagen lassen sich mit dieser Arbeit beziliglich der Schnecken nicht machen. Der Kalkgehalt der
Anlagen konnte die Schneckenfauna fordern.

Eine gezielte Untersuchung der Schnecken fithrte RoLLER (2009a) an Panzersperren in der Nihe des
rheinland-pfélzischen Otterbachs durch. Dort wurde u.a. die Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior (JEFFREYS, 1830)), eine FFH- und Rote-Liste-Art, in dichten Moospolstern an der Hockerlinie
nachgewiesen. Durch das Vorkommen dieser Art ist die Hockerlinie ein nach der FFH-Richtlinie zu
schiitzender Biotop.

Eine weitere Publikation zu den Schnecken der Hockerlinien bei Oberotterbach stellte ROLLER (20092)
in Aussicht.

2.5. Spinnentiere (Arachnida)

Untersuchungen der Spinnen an und in Bunkern liegen nicht vor. In dieser Gruppe gibt es zahlreiche
Arten, die an Hohlen gebunden sind (WEBER 2001). Der Fund der Hohlenkreuzspinne Meta menardi im
Rahmen der Untersuchungen des BUND Saar in einer Ruine am Wiirzbacher Berg bei Alschbach deutet
auf eine Bedeutung der Bunker als ,,Ersatzhohle fiir Spinnen hin.

2.6. Libellen (Odonata)

ScHNEIDER (2001) vermerkte, ,,wasserfithrende Senken werden von Amphibien und Libellen besiedelt.*
Eine unverdffentlichte Arbeit (LAUFER 1988) nennt neun Arten am Panzergraben Webenheim. Ausfiihrli-
che Studien an Libellen am Westwall sind bislang nicht veroffentlicht.

2.7. Heuschrecken (Saltatoria)

Im Sommer 1990 untersuchte Haag neben weiteren Tiergruppen und den Gefélipflanzen auch die Heu-
schreckenfauna an drei Bunkerstandorten in einem Kalkmagerrasen, einem Griinland und einer intensiv
bewirtschafteten Ackerfliche im Raum Pirmasens. Trotz der geringen Ausdehnung der Bunkerflichen
von etwa 400m? beherbergen sie Zénosen, wie sie im angrenzenden Umland nicht vorkommen. Die Bun-
kerruinen iiben die Funktion von Trittsteinen bei der Ausbreitung von Heuschrecken aus (HAaaG 1992,
HaaG & HELB 1993).
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2.8. Kifer (Coleoptera)

Kitt & ROLLER (2006) untersuchten die Laufkéfer ausgewéhlter Westwallanlagen in der Siidpfalz. Sie
wihlten vier Abschnitte. Dabei erwies sich vor allem der Rest einer Hockerlinie als sehr artenreich. Zwei
im Wald gelegene gesprengte Bunker hatten fiir die Laufkéfer keine Bedeutung. Die Untersuchung zeigt
unterschiedliche Wertigkeiten einzelner Abschnitte des ehemaligen Westwalls fiir die Laufkéfer auf. Eine
generalisierte Aussage ist nicht moglich. Die Autoren gaben Hinweise zur weiteren Verbesserung der
Biotopstruktur der Anlagen fiir die Kéfer.

In seiner Diplomarbeit wies HAAG (1992) den Pionierstandortcharakter der Bunkeranlagen fiir Ca-
rabidae nach.

BrAUN (1986) untersuchte nicht nur Carabidae, sondern die komplette Kéferfauna zweier Bunker in
Stidbaden. Er verglich das Artenspektrum mit demjenigen des angrenzenden Kulturlandes und fand bei
den Bunkern etwa die doppelte Zahl an Arten. Braun beschrieb an Hand seiner Ergebnisse die dkolo-
gische Funktion der in der Feldflur liegenden Bunker: Die Ruinen bleiben von dufleren Einfliissen, wie
Bodenbearbeitung und Herbiziden, weitgehend verschont. Somit dienen sie als wertvolle Ausgleichsfla-
chen bei Flurbereinigungen. Durch die Néhe der Anlagen entsteht ein Biotopverbundsystem, welches
den genetischen Austausch und die Ausbreitung der Arten fordert.

2.9. Schmetterlinge (Lepidoptera)

Intensive Untersuchungen fehlen. HaAG (1992) untersuchte die Nachtfalter durch Lichtfang und extensi-
ve Raupensuche. Die Ergebnisse sind wenig aussagekraftig.

Lichtfang scheint als Erfassungsmethode fiir Schmetterlinge in und an Bunkern nicht geeignet. We-
gen der Kleinrdumigkeit der Habitate bietet sich die Suche nach Prdimaginalstadien an. Auf Grund des
Bewuchses mit zahlreichen Pflanzenarten wird vermutet, die Westwallanlagen fiihren zu einer erh6hten
Biodiversitdt der Schmetterlinge gegeniiber dem Umland. Dies gilt in erster Linie fiir Bunker in der
Feldflur.

2.10. Hautfliigler (Hymenoptera)

Bislang liegt nur eine Untersuchung der Hymenoptera in und an Bunkern vor. Haac (1992) berichtete
iiber das Vorkommen von 14 Ameisenarten auf einer mit einer Bunkerruine bestandenen Ruderalflache
(Halbtrockenrasen), wobei die Hilfte als xerophil gilt. Fiinfzig Prozent dieser Arten stehen auf der da-
mals giiltigen Roten Liste.

Ein Exemplar der in Europa seltenen Wespe Embolemus rudii Westwoop wurde in Bodenfallen
nachgewiesen (HAAG 1992).

2.11. Lurche (Amphibia)

Aus Nordrhein-Westfalen ist das Vorkommen der Geburtshelferkréte in Bunkern dokumentiert. Wasser-
flachen, die auch im Sommer nicht austrocknen, sind in Bunkern gelegentlich anzutreffen. Diese bieten
Amphibien besonders attraktive Laichpldtze (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006).

2.12. Kriechtiere (Reptilia)

Die vegetationsfreien Betonplatten werden von Reptilien gerne zum Aufheizen genutzt. Haac (1992)

konnte bei drei gesprengten Bunkern bei Pirmasens vier Reptilienarten nachweisen: Blindschleiche,
Zaun-, Wald- und Mauereidechse.
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2.13. Fische (Pisces)

Der Nachweis von Fischen in Bunkern ist sehr selten. In 101 untersuchten Anlagen in der Eifel wurden
nur einmal Fische entdeckt. Es handelte sich um Elritzen (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006). Nasse Pan-
zergraben, wie bei Niederwiirzbach, Lautzkirchen oder Webenheim wurden noch nicht auf ihre Fauna
untersucht.

2.14. Vogel (Aves)

In Bunkeranlagen werden regelméBig Vogelnester, meist von Zaunkonig und Rotschwénzen, angetrof-
fen. Beim Nestbau nutzen die Vogel Spalten, Nischen und auch die Moniereisen, welche als ,,Astersatz
dienen. Auch Eulen leben in den Bunkern (BUTTNER & TrRiNZEN 2004). Die durch die Bunker bedingten
Biotopinseln innerhalb der Feldflur werden auch au3erhalb des Betons von Vogeln angenommen. HAAG
& HELp (1993) nannten das Rebhuhn und den Neuntdter. Die Bedeutung der Bunker besteht als Nah-
rungsplatz, Riickzugsbiotop, Sing- und Ansitzwarte fiir zahlreiche Vogelarten (Haag 1992).

2.15. Sédugetiere (Mammalia)

Sdugetiere werden direkt durch Sichtbeobachtung und Fotos oder indirekt {iber Spuren der Anwesenheit
nachgewiesen. Diese Indizien konnen sein: Haare, Kot, Reste von Rissen, Fuchskuhlen, FuBlabdriicke
u.a. Mehrere Arbeiten belegen den hohen Wert von Westwallbunkern in Rheinland-Pfalz fiir die Sduge-
tierfauna (HERMANN et al. 2004, Oko-LoG FREILANDFORSCHUNG 2005). Trockene Stellen in den Anlagen
und unter (gesprengten) Deckenplatten erwiesen sich als attraktiver fiir Sdugetiere als grof3ere Hallen der
Bunker (TRINZEN & BUTTNER 2005).

2.15.1. Fledermiuse (Chiroptera)

Flederméduse bendtigen im Winter Unterschliipfe mit Temperaturen zwischen zwei und neun Grad Cel-
sius sowie eine Luftfeuchtigkeit von 70-98 % (BUTTNER & TRINZEN 2004). Diese Bedingungen sind in
vielen intakten und gesprengten Bunkern gegeben. Sie werden von Fledermédusen als Ersatzlebensraum
genutzt (EHRENTRAUT 2004).

Bunker dienen mehreren Fledermausarten als bedeutende Winter-, Balz-, Paarungs- und Zwischen-
quartiere. Auf der Zugstrecke zwischen den Habitaten suchen sie im Friithjahr und Spatsommer/Herbst
Zwischenquartiere auf. Diese sind wichtige Verbundpunkte zwischen dem Sommer- und dem Winter-
quartier. So wurden in einer zweijdhrigen Studie mindestens zehn Arten nachgewiesen. In 57 % der als
potentiell fledermausgeeigneten Bunker konnten sie tatsdchlich nachgewiesen werden. Darunter befin-
den sich zahlreiche Rote Liste-Arten. Der Besatz diirfte deutlich hoher liegen, da bei winterlichen Sicht-
beobachtungen nur wenige Verstecke auch gefunden werden (KoOrBER et al. 2006).

Alle Bunker, bei denen zumindest einzelne Fassaden stehen und die iiberdachte Teile besitzen, sind
fiir Fledermiuse potentiell als Quartiere und Trittsteine geeignet, wenn sie tiefe, vor der Witterung schiit-
zende Spalten oder Locher besitzen. Intakte Anlagen lassen sich mit Fledermaussteinen optimieren. In
nahezu jedem Bunker lassen sich Fledermiuse nachweisen, sofern geniigend Zeit zur Verfiigung steht.
Eine Kartierung benétigt mindestens ein Jahr (KORrBER et al. 2006).

Bunker haben sich als unverzichtbare Quartiere und Trittsteine in der Biotopvernetzung in Europa
erwiesen. Die Anlagen ersetzen die seltenen natiirlichen Hohlraume und sind fiir Flederméuse iiberle-
benswichtig (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006).

Tuies et al. (2005) verwiesen auf die Funktion der Bunker als Biotopverbund fiir Flederméuse und
fithrten in Stichworten wesentliche Aspekte des Fledermausschutzes in Bunkeranlagen auf.

90



Untersuchungen iiber Fledermausquartiere in Bunkern des Regionalverbands Saarbriicken legte
Utesc (2000) vor.

2.15.2. Marderartige (Mustelidae)

Dachssippen errichten in Bunkeranlagen ihre ,,Dachsburgen und stehen mit Sippen benachbarter Bun-
ker in Kontakt (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006). TriNzEN (2007) bezeichnete den Dachs als ,,klassische
Bunkerart®, die auf Baue oder baudhnliche Strukturen angewiesen ist. Dem Dachs kommt bei der Nutz-
barmachung von Bunkerruinen und tibererdeten Anlagen eine besondere Bedeutung zu. Er grébt offenbar
als einzige Art Zuginge in Hohlrdume. Bei drohender Gefahr bleibt er in der Hohle. Er sucht Schutz in
unzuginglichen Stellen der Behausung. So ist er beim Schleifen der Bunker besonders geféhrdet.

Marder (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006) und Hermelin (Haac 1992) wurden von Bunkerruinen ge-
meldet, wobei Marder nachweislich das Innere der Ruinen aufsuchen. Beim Hermelin gibt es Hinweise
hierfiir (Haag 1992).

2.15.3. Fuchs (Vulpes vulpes)

In mehr als 60 % der untersuchten Bunker in Nordrhein-Westfalen konnten Fiichse nachgewiesen werden
(TrinzEN 2006). Auch im Saarland sind sie die am haufigsten beobachteten Bunkerbewohner.

2.15.4. Wildkatze (Felis silvestris silvestris)

Bunker werden von der Wildkatze gezielt aufgesucht. Dabei werden nicht nur die besonders geeigneten
Anlagen genutzt. Die Katze wird durch die hohe Miusedichte und die trockenen Ruhe- und Wurfplétze
angezogen (TrINZEN 2006). Die Bedeutung der Bunker fiir die Wildkatze ist dort besonders grof3, wo es
nur wenige natiirliche Hohlen, z.B. groflere Hohlrdume in Bdumen, gibt und sonnige Lichtungen fehlen.
Die hoheren Lagen der Eifel konnen offensichtlich nur wegen des Vorhandenseins der Bunker durch
die Katze besiedelt werden (BUTTNER & TRINZEN 2004, 2006). Fiir ScHNEIDER (2001) ist gerade fiir die
Wildkatze ,,die Aufreihung der Ruinen entlang der Grenzen unter dem Aspekt der Biotopvernetzung von
besonderer Bedeutung*.

Im saarlédndischen Artenschutzprogramm fiir die Wildkatze fordern HERRMANN & KNapp (2007) den
Erhalt der Bunker zum Schutz der Wildkatze.

3. Untersuchungen des BUND Saar

Seit 2007 untersucht der BUND Saar den Wert einzelner Westwallabschnitte fiir die Natur im Saarland
(LiLLic 2007a, 2007b, 2008, 2010). Zusammenfassend soll hier der generelle Eindruck widergegeben
werden.

Obwohl im Saarland noch viele Bunker vorhanden sind, gibt es bereits Liicken in der Bunkerkette.
Es werden weiterhin Bunker geschleift. So waren im Sommer 2007 Abrisse am Litermont und 2008 am
Gollenstein bei Blieskastel zu konstatieren.

Die meisten Hockerlinien sind abgetragen. Héufig liegen allerdings ihre Fundamente noch im Boden.
Die Uberreste sind nicht mehr oder nur sporadisch sichtbar. Dennoch iibt der Beton weiterhin eine Natur-
schutzfunktion aus, indem er die landwirtschaftliche Bearbeitung verhindert. Es entstehen zum Teil lange
Heckenreihen inmitten der Feldflur, z.B. bei Heckendalheim.

Eine dhnliche Funktion haben in landwirtschaftlich genutzten Flachen stehende Bunker und Bun-
kerruinen. Wie Inseln wirken die Geholze in den Feldern und auf den Wiesen. Sie dienen als Trittsteine
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fiir die Ausbreitung silvicoler (im Wald lebender) Pflanzen und Tiere. Beispiele: Heckendalheim und
zwischen Hiittersdorf und Korprich.

In vielen Bunkerruinen werden Tiere oder Spuren von ihnen festgestellt. Am Wiirzbacher Berg floh
bei der Besichtigung ein Kauz. Nester von Singvogeln, u.a. dem Zaunkdnig, fanden sich mehrfach. Sehr
héufig wurden Fuchskuhlen entdeckt. Ein Fuchs wurde zwischen den Hockern bei St. Arnual beobachtet.
In einem Bunker bei Alschbach konnte die Hohlenkreuzspinne Meta menardi nachgewiesen werden.

In vielen der gesprengten und einigen der iibererdeten Bunker fithren Risse und Spalten in die Tiefe.
Diese werden héufig, wie an Pfaden zu erkennen ist, von Tieren genutzt, um ins Innere der Anlagen zu
gelangen.

Samtliche Betonteile sind von Moosen und/oder Flechten bewachsen.

Die meisten Bunker sind von den Wegen aus kaum zu sehen. Besonders wihrend der belaubten Zeit
erschwert dies einerseits die Erfassung betrichtlich, unterstreicht aber andererseits den Ruheraumcha-
rakter der Anlagen.

Mit Ausnahme der Flechten fehlten bislang publizierte naturkundliche Forschungen an Westwallan-
lagen im Saarland. Im Jahr 2009 wurden vier Taxa zur Untersuchung ausgewéhlt: Flechten (Joun 2010),
Heuschrecken, Laufkifer und Ameisen. Die Ergebnisse der Heuschrecken-, Laufkéfer- und Ameisenun-
tersuchungen werden zusammen mit Libellenerhebungen an nassen Panzergraben in Webenheim, Lautz-
kirchen und Niederwiirzbach durch Martin Lemke und Andreas Germann (LEMKE & GERMANN 2011) in
diesem Band der Abhandlungen der Delattinia verdffentlicht.

4. Dank

Ich danke Simone Schneider (Trier) und Dr. Volker John (Bad Diirkheim) fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts und wertvolle Anregungen.

Der BUND Saar ist der Saarland-Sporttoto GmbH fiir die Férderung des Projekts ,,Griiner Wall im
Westen zu Dank verpflichtet.
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Abb. 1: Flechte Xanthoria calcicola Abb. 2: Moose auf Bunker-Bruchstiick
(Foto: Volker John) (Foto: Martin Lillig)

Abb. 3: Nest des Zaunkonigs an Bunkerdecke Abb. 4: Fuchs im Bunker
(Foto: Martin Lillig) (Foto: Steffen Potel & Martin Lillig)

Abb. 5: Zackeneule im Bunker Abb. 6: Dauerhafte Wasserflache
(Foto: Steffen Potel) (Foto: Martin Lillig)
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